Gemeinde Elbe-Parey

Bebauungsplan
»Elbauen-Campingpark Parey*

Landkreis Jerichower Land, Land Sachsen-Anhalt

Artenschutzfachbeitrag

2. Entwurf

September 2024

Erarbeitet von

STEINBRECHER u. PARTNER
Ingenieurgesellschaft mbH






Bebauungsplan ,Elbauen-Campingpark Parey*
Gemeinde Elbe-Parey

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
2.Entwurf, September 2024

INHALTSVERZEICHNIS

1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG 2
2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN UND METHODIK 2
2.1 Zugriffsverbote 2
2.2 Methodik der artenschutzfachlichen Behandlung 3
2.2.1 Ermittlung der artenschutzfachlich relevanten Arten (Relevanzprifung) 3
2.2.2 Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen und Acer/FCS-Malinahmen 4
2.2.3 Prufung auf Vorliegen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande / Abwendung 5
2.2.4 Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 BNatSchG 5
3 DATENGRUNDLAGEN 6
3.1 Datenrecherche 6
3.2 Vorhabenbezogene Datenerhebungen 6
4 WIRKFAKTOREN DES VORHABENS 6
5 ERMITTLUNG RELEVANTER ARTEN/-GRUPPEN 8
6 KONFLIKTANALYSE UND HERLEITUNG VON ARTENSCHUTZMARNAHMEN 11
6.1 Prifung auf artenschutzrechtliche Schadigungs- und Stérungsverbote /
Abwendung 11
6.1.1 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tungsverbot) 11
6.1.2 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stdrungsverbot) 11
6.1.3 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigungsverbot) 12
6.1.4 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Beschadigungsverbot Pflanzen) 12
6.2 Vermeidungs- / Verminderungsmafnahmen 13
6.3 ArtenschutzmalRnahmen 13
6.4 Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen der Eingriffsregelung 13
6.5 GestaltungsmalRnahmen 14
7 ZUSAMMENFASSUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG 15
8 AUSNAHMEPRUFUNG 15
STEINBRECHER und PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH Seite 1



Bebauungsplan ,Elbauen-Campingpark Parey* Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Gemeinde Elbe-Parey 2.Entwurf, September 2024

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Elbe-Parey beabsichtigt zur Ergdnzung der regionalen touristischen Verkntipfungspunk-
te die Aufstellung des Bebauungsplans ,Elbauen-Campingpark Parey*.

Der 18,1 ha umfassende Geltungsbereich befindet sich westlich des Ortsteils Parey auf einer gegen-
wartig von Intensivgrinland gepragten Flache im Aul3enbereich.

Ausfiihrliche Aussagen zu den stadtebaulichen Zielen und den Auswirkungen des Bebauungsplans sind
in der Begrindung mit dem Umweltbericht zum Bebauungsplan enthalten.

Um zu prifen, inwieweit das Vorhaben erhebliche negative Auswirkungen auf besonders und streng
geschiitzte Arten hat, ist eine artenschutzrechtliche Behandlung gem. 88 37 ff. BNatSchG erforderlich.
In dem hier vorgelegten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird geprift, inwieweit die Verbotstatbe-
stande des § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG mit Umsetzung des Vorhabens betroffen sein kénnten.

2 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Die Rechtsgrundlagen des Artenschutzes finden sich insbesondere in Richtlinien der Europaischen
Union und sind damit in Europa weitgehend vereinheitlicht. Insbesondere sind die Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (FFH-RL)?, die Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02.04.1979 uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie)? sowie das Washingtoner Artenschutzabkommen von
Bedeutung. Damit wurde durch die Européische Union ein abgestuftes Schutzregime fir zahlreiche
Tier- und Pflanzenarten vorgeschrieben.

In den 0.g. Richtlinien sind die Mitgliedstaaten verpflichtet worden, die europdischen Regelungen inner-
halb bestimmter Fristen in nationales Recht umzusetzen. Um dieser Pflicht zu genlgen, ist in der Bun-
desrepublik Deutschland das BNatSchG 2007 novelliert worden.

2.1 Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Regelungen hat der Gesetzgeber in den 8§ 37 ff. BNatSchG getroffen. Diese
Regelungen sind abweichungsfest, d.h. das BNatSchG stellt unmittelbar anzuwendendes Recht dar.
Der besondere Artenschutz unterliegt den Vorgaben der 8§ 44 ff. BNatSchG.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten,

— wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen,
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
storen (Nr. 1, TOTUNGSVERBOT)

— wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Nr. 2, STORUNGSVERBOT),

— Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3, BESCHADIGUNGSVERBOT
LEBENSSTATTEN)

— wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Nr. 4,
BESCHADIGUNGSVERBOT PFLANZEN).

Die Besitz- und Vermarktungsverbote gem. § 44 Abs. 2 weisen bei Eingriffsvorhaben keine Relevanz
auf und bleiben hier unberiicksichtigt.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tie-
ren und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206/7 vom 22.7.92), zuletzt ge&ndert durch Richtlinie 2006/105 EG des Rates vom
20.11.2006 (Amtsblatt der EU L 363, S. 368 ff.).

2 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 103 vom
25.04.1979), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/105 EG des Rates vom 20.11.2006 (Amtsblatt der EU L 363, S. 368 ff.).
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2.2 Methodik der artenschutzfachlichen Behandlung

Zulassungsvoraussetzung fur ein Vorhaben ist die Prifung, inwieweit das Vorhaben bzw. der Plan er-
hebliche negative Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten durch Stérung ihrer Nist-, Brut-, Wohn-
oder Zufluchtsstatten und/oder durch Belastigung, Verletzung bzw. Tétung / Zerstérung der Habitate
ausiliben kann.

Im Rahmen der artenschutzfachlichen Behandlung sind folgende Arbeitsschritte durchzufiihren:
1. die Ermittlung der artenschutzfachlich relevanten Arten
2. Prifung auf Vorliegen eines Verbotstatbestandes fiir jede relevante Art

3. bei drohendem Verstol3 gegen ein oder mehrere Verbote erfolgt die Priifung, ob das drohende
Verbot i.V.m. 8 44 Abs. 5 abgewendet werden kann (Abwendung),

4. sofern eine Abwendung nicht greift und ein Versto3 gegen ein Gebot zu erwarten ist, sind die
Rechtsfolgen fiir das Vorhaben zu ermitteln

5. Prifung inwieweit eine Ausnahme gemaf § 45 (7) BNatSchG mdglich ist oder die Voraussetzun-
gen fir eine Befreiung gemaf 8 67 BNatSchG gegeben sind.

Die Entscheidung Uber die Erteilung einer Ausnahme oder einer Befreiung trifft die zustandige Natur-
schutzbehorde.

221 Ermittlung der artenschutzfachlich relevanten Arten (Relevanzprifung)

Aus dem Zusammenwirken von § 44 Abs. 5 Satze 2 und 5 BNatSchG folgt, dass nur die Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten den Zugriffsverboten geman § 44
Abs. 1 BNatSchG unterliegen. Alle weiteren im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten werden
i.R.d. Eingriffsregelung betrachtet.

Das zu betrachtende Artenspektrum soll in der Relevanzprifung auf die Arten nach Anhang IV der FFH-
RL sowie europaische Vogelarten und in ihrem Bestand gefahrdete Arten, fir die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist, reduziert werden, die im Untersuchungsraum vorkom-
men und fir die eine Beeintrachtigung i.S.d. Verbotstatbestande gemaf 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG von
vornherein nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden kann.

Arten, fur die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, werden keiner artenschutzfachlichen Prifung unterzogen. Dies betrifft Arten,
— die gemaR der Roten Liste ausgestorben oder verschollen sind,

— die nachgewiesenermaf3en im Naturraum nicht vorkommen,

— die aufgrund ihrer Lebensraumanspriche und der vorhandenen Habitatstrukturen im Wirkraum des
Vorhabens nicht vorkommen kdnnen und

— bei denen sich Beeintrachtigungen aufgrund der geringen Auswirkungen ausschliel3en lassen.

Dass i.S.d. Moglichkeit einer Betroffenheit zunéachst auch eine Relevanz gegeben sein muss, steht bei
der Betrachtung aul3er Frage.
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2.2.2 Einbeziehung von Vermeidungsmalhahmen und Acer/FCS-MalRnahmen

Da Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 (1) BNatSchG angesichts der individuenbezogenen Schutz-
regelung sehr schnell durch die Umsetzung eines geplanten Vorhabens erreicht werden kénnen, kommt
wirkungsvollen MalRnahmen zur Vermeidung eine besondere Bedeutung zu.

Wirkungsvolle Malinahmen sind Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer-
MaRnahmen), welche in das Mal3nahmenkonzept der Eingriffsregelung zu integrieren sind.

Verbotstatbestédnde im Sinne des 8§ 44 (1) BNatSchG gelten dann als vermieden, wenn
— durch das Vorhaben keine vermeidbaren Toétungen stattfinden,
— der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird oder

— die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt.

Vermeidungsmafnahmen der Eingriffsregelung

Vermeidungsmalnahmen setzen direkt am Vorhaben an und verhindern die Entstehung von erhebli-
chen Beeintrachtigungen auf die Schutzgtter des Naturhaushalts sowie in Bezug auf den Artenschutz.
Vermeidungsmafinahmen dienen somit der Verhinderung naturschutzrechtlicher Eingriffstatbestéande.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Acer-MalRnahmen)

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bei Realisierung von
Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kbnnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch MaRhahmen zum
vorgezogenen Funktionsausgleich, sogenannte Acer-Maf3nahmen (continuous ecological funktionality-
measures) einbezogen werden.

Diese sind artspezifische Mal3nahmen, die unmittelbar am Bestand der betroffenen Arten ansetzen:

e Acer-Malinahmen dienen der Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und setzen damit unmittelbar am Bestand der geschiitz-
ten Art an.

e Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fir die betroffenen Individuen oder Individuen-
gruppe muss qualitativ und quantitativ erhalten bleiben; die Mal3hahme muss in direkter funktionel-
ler Beziehung stehen.

e Acer-MalRnahmen tragen den Charakter von artspezifischen Vermeidungsmafnahmen und missen
zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits funktionsfahig sein. Die Eignung des Standortes fur die Mal3-
nahme ist im Rahmen der Zulassungsentscheidung darzulegen.

e Acer-Malinahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der ékologischen Funktion
zu gewabhrleisten.

Eine vorgezogene Ausgleichsmafl3nahme ist wirksam, wenn:

e die betroffene Lebensstéatte mindestens die gleiche Ausdehnung und/oder die gleiche oder eine
bessere Qualitat aufweist und die betroffene Art die Lebensstatte wahrend und nach dem Eingriff
nicht aufgibt oder

e die betroffene Art die neu geschaffene Lebensstatte angenommen hat oder die zeitnahe Besiedlung
mit hoher Wahrscheinlichkeit bei Beruicksichtigung einschlagiger wissenschaftlicher Erkenntnisse
prognostiziert werden kann.

Artspezifische Erhaltungsmafnahmen (FCS-MaRRnahmen)

Artspezifische Erhaltungsmafnahmen, sogenannte FCS-MalRnahmen (favourable conservation status),
sind festzulegen, wenn trotz Vermeidungs- und/oder Acer-Malinahme ein Verstol3 gegen die Zugriffs-
verbote vorliegt und die Zulassung einer Ausnahme erforderlich ist.

Ziel dieser MalRnahmen ist die Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population der be-
troffenen Art.
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2.2.3 Prufung auf Vorliegen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande / Abwen-
dung

Prifung auf Vorliegen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde

Die artenschutzrechtliche Behandlung beinhaltet die Prifung auf Vorliegen eines Verbotstatbestandes
infolge vorhabenbezogener Wirkfaktoren (siehe Kap. 4) i.S.d. Zugriffsverbote gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis Nr. 4 BNatSchG, unter Einbeziehung von artspezifischen Vermeidungsmaflnahmen und / oder vor-
gezogenen AusgleichsmalRnahmen.

Abwendung

Ein drohender Verstol? gegen ein Verbot geméan § 44 Abs. 1 BNatSchG bedeutet noch nicht zwingend,
dass das Vorhaben unzuléssig ist.

Bei Betroffenheit von nur national geschuitzten Arten liegt nach § 44 (5) Satz 5 bei zulassigen Eingrif-
fen kein Verstol? gegen die Zugriffsverbote vor.

Auch bei européisch geschiitzten Arten kann geprift werden, ob ein drohender Verstol3 gemafl § 44
Abs. 5 Satz 1 bis 4 BNatSchG abgewendet werden kann.

Bei einer Betroffenheit europaisch besonders geschiitzter Arten gilt eine Handlung nicht als Verstol3

gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, wenn

— die Handlung als Eingriff in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG zulassig ist und

— die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist (es darf zu keinem Zeitpunkt zu einer
Verschlechterung der 6kologischen Funktion kommen).

Dies gilt ebenfalls fur damit verbundene, unvermeidbare Beeintrachtigungen der wild lebenden Tiere fur
das Totungs-/Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Acer-MalRnahmen) kdnnen in die Beurteilung von Verbotstatbe-
standen einbezogen werden.

Es liegt nur dann ein Verstol3 vor, wenn ein Verbotstatbestand besteht und keine Abwendung gelingt.

Bei Betroffenheit européisch streng geschitzter Arten besteht fir einen Verstol3 gegen § 44 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG dagegen keine Mdglichkeit einer Abwendung.

GemaR § 44 Abs. 5 Satz 5 liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs bzw. Vorhabens bei
Betroffenheit anderer besonders geschiitzter Arten kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote vor (keine
Abwendung erforderlich).

2.2.4 Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8§ 45 BNatSchG

Im Einzelfall kbnnen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, Ausnahmen von
den Verboten des § 44 BNatSchG zugelassen werden. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden,
wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer
Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/[EWG weitere gehende
Anforderungen enthalt.

Dabei kdnnen artspezifische ErhaltungsmafRnahmen (FCS-MaflRhahmen) Bestandteil der Ausnahmevo-
raussetzungen sein.
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3 Datengrundlagen
3.1 Datenrecherche

Bezuglich der faunistischen Gebietsausstattung konnte nicht auf behordenseits verfligbare Kenntnisse
und Daten zum Untersuchungsraum zuriickgegriffen werden.

Aus diesem Grund wurden fir die relevanten Artengruppen im Planungsraum aktuelle faunistische Kar-
tierungen durchgefihrt.
3.2 Vorhabenbezogene Datenerhebungen

Fir das konkrete Vorhaben wurden die Artengruppen der Brutvogel und der Kriechtiere im Zeitraum
von Mitte Marz 2021 bis Ende August 2021 kartiert.

Hierzu liegt folgender Bericht vor:

e Dr. M. Wallaschek: Faunistische Untersuchungen der Brutvigel (Aves) fur den geplanten ,Elbau-
enpark — Parey*“ in Parey (Elbe), Landkreis Jerichower Land, Sachsen-Anhalt vom 15.06.2021

4 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachstehend erfolgt eine Ubersichtsmafige Darstellung der durch das Vorhaben aus artenschutzrecht-
licher Sicht relevanten Wirkfaktoren, d.h. i.e.S. die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere / Pflanzen
haben kdnnen. Die Auswirkungen werden in zu erwartende bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen unterschieden:

Tab. 1:  Vorhabenbezogene Wirkfaktoren auf das Schutzgut Arten / Biotope

BAUBEDINGT

Voriubergehende Flacheninanspruchnahme

temporére Beeintrachtigung

Verlust und / oder Beschadigung vorhandener Biotopstrukturen im Zuge der Baufeldfreimachung und
Baustelleneinrichtung zu besorgen

bauzeitliche Inanspruchnahme soll sich auf Flachen beschranken, die bereits versiegelt sind oder im Zuge
der Umsetzung des Bebauungsplans ohnehin beansprucht werden

aulerhalb der Bauflachen Schutz zu erhaltender Gehélze

Larm-, Staub-, Schadstoffemissionen, visuelle Stérungen wéhrend der Bauzeit

mdgliche Beeintrachtigung i.V.m. Larm und optischen Reizauslésern zeitweilig und auf Bauzeit beschrankt
Berilicksichtigung bereits anthropogen vorbelasteter Lebensraume (Siedlungsnah Biotope)
Beeintrachtigungen méglicher stérungsempfindlicher Arten durch Bauzeitenregelung vermeidbar

ANLAGEBEDINGT

Zuséatzliche, dauerhafte Flacheninanspruchnahme / Neubau technischer Anlagen

Zielstellung des Bebauungsplans ist vordergriindig die Entwicklung eines naturnahen und nachhaltigen
Tourismusangebots unter dem Thema ‘Ferien- oder Erlebnisbauernhof’. Zur Realisierung sollen mehrerer
Sondergebiete (SO) ausgewiesen werden.

Dartiber hinaus sollen zwei allgemeine Wohngebiete (WA) als auch ein Mischgebiet (Ml) festgesetzt wer-
den.

Biotopveranderung i.V.m. Uberbauung, insbesondere Betroffenheit von Griinland bzw. wiesen oder Weiden
und vereinzelten Gehdlzstrukturen

Veranderung von Lebensraumen fur typische, verbreitete Arten der Dorfer u. Siedlungsrander aber auch
besonders bis streng geschitzte Arten zu erwarten
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- keine signifikante Beeintrachtigung von Bodenbriitern zu erwarten, da im Plangebiet kaum nachgewiesen

- Verlust und / oder Beeintrachtigung der vorhandenen Vegetation i.V.m. Errichtung der Geb&aude sowie
Neugestaltung der Au3enflachen

- Gestaltung einer strukturreichen Grinflache im Auf3enbereich angestrebt

visuelle Auswirkungen

- Signifikante optische Verdnderung der Flache zu erwarten
Verlust von Gehdlzen

- Uberschaubarer Verlust von Gehdlzbestanden

- vorhandene Strauch-Baumhecken zu grof3en Teilen zum Erhalt (einschlieBlich Pflegeschnitt) festgesetzt
- Umfangreiche Neupflanzungen im Rahmen der Planung angedacht

BETRIEBSBEDINGT

- Deutlich erhohte Frequentierung der Flache mit Nutzungsénderung

- Ggf. nachteiliger Einfluss auf stérungsempfindliche Arten, hier gilt es jedoch die bestehende Siedlungs-
nahe zu beachten
- Vermehrt Vorkommen stérungsunempfindlicher Arten
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5 Ermittlung relevanter Arten/-gruppen

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten die Zugriffsverbote i.S.d.
§ 44 (1) Nr. 1 bis 4 fur:

e Arten des Anhanges IV der Richtlinie 92/43/EWG
e europaische Vogelarten

Im Zuge der Relevanzprifung werden anhand der vorhandenen Biotope im Untersuchungsbereich und
des vorhandenen Umfeldes sowie unter Bertlicksichtigung der Kenntnisse zur Verbreitung und der Le-
bensraumanspriiche zunachst die Arten ermittelt, die Uberhaupt potenziell im Untersuchungsbereich
und dessen Umfeld vorkommen kénnen. Hierzu werden Arten, deren relevante Lebensumstande (wei-
testgehend) sowie das Gefahrdungspotenzial vergleichbar sind, als Artgruppe zusammengefasst.

Fur Artengruppen, die aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im
Untersuchungsbereich nicht vorkommen kénnen oder die aufgrund ihrer Verbreitung mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen, besteht auch keine Relevanz fir das Vorhaben. Als nicht-
relevant identifizierte Artengruppen werden von weiteren Prifschritten ausgeschlossen.

Zur Einschatzung dienten neben der gutachterlichen Bewertung u.a. die Steckbriefe und Verbreitungs-
karten des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN)3 zu den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Tab. 2:  Ermittlung der relevanten Artengruppen fuir den Untersuchungsbereich

Artengruppe / Lebensraum / Habitatanspruch Relevanz fur das Vorhaben
Vogel (Avifauna)
Brutvogel mit JA
dauerhafter Niststatte (i.d.R. Hohlenbriiter und Halbhshlenbriiter) geeigneter (Teil-) Lebensraum fur
oder verschiedene Arten/-gruppen, spe-

zifische Habitatanspriche der im
Untersuchungsbereich nachgewie-
senen Arten

wechselnder Niststétte (hauptséachlich Boden- und Geblschbriiter)

Saugetiere (Mammalia) ohne Fledermause

Wassergebundene Arten NEIN

Biber: Fischotter: kein geeigneter Lebensraum; spe-
zifische Habitatanspriche der Ar-
tengruppe im Untersuchungsbe-
reich nicht erfullt

- Biber und Fischotter mit semiaquatischer Lebensweise; vielfaltig struk-
turierte stehende und flieBende Gewéasser und deren Ufer (Bereiche
unterschiedlicher Durchstromung, Roéhricht- und Schilfzonen etc.)

- bevorzugt stérungsfreie und unzerschnittene Bereiche der Gewasser-
und Uferlandschaften

Europdischer Nerz:
- enge Bindung an Gewasser mit natirlichen oder naturnahen Ufern
- in Deutschland, wie auch ganz Mitteleuropa ausgestorben

Arten mit groBen Territorialanspriichen NEIN
Wolf, Wildkatze, Luchs, Wisent, Braunbdr: kein geeigneter Lebensraum; spe-

- groB¥flachige, stérungsberuhigte, weitgehend unzerschnittene Flachen zifische Ha_bltatanspruche der Ar-
tengruppe im Untersuchungsbe-

reich nicht erfillt

Sonstige Saugetierarten:

] NEIN
Feldhamster: . .

_ o ) kein geeigneter Lebensraum; spe-

- fruchtbare Ackerbaugebiete mit tiefgriindigen, gut grabbaren Boéden zifische Habitatanspriiche der Ar-

und Grundwasserspiegel deutlich unter 1,20 m tengruppe im Untersuchungsbe-

reich nicht erfillt

Haselmaus: NEIN
- enge Bindung an Gehdlze

3 Bundesamt fiir Naturschutz (BfN): https:/ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html, Abrufdatum: 12.04.2019

STEINBRECHER und PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH Seite 8


https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

Bebauungsplan ,Elbauen-Campingpark Parey*
Gemeinde Elbe-Parey

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
2.Entwurf, September 2024

Artengruppe / Lebensraum / Habitatanspruch

Relevanz fir das Vorhaben

- strukturreiche Lebensraume mit gut entwickelter Strauchschicht; be-
vorzugt Laub- und Laub-Nadel-Mischwalder

aufgrund der Verbreitungsangaben
sind Vorkommen im Untersu-
chungsraum mit hinreichender Si-
cherheit auszuschlielRen

Birkenmaus:
- feuchte Lebensraume mit dichtem Bodenbewuchs
- bevorzugt Grenzelemente zwischen Wald und Offenland

NEIN
aufgrund der Verbreitungsanga-
ben sind Vorkommen im Untersu-
chungsraum mit hinreichender Si-
cherheit auszuschlieRRen

Ziesel:

- weite und offene, meist schiitter bewachsene Graslandschaften mit
wenig Gebuschen und Baumen

- Brachen, Feldrander, Béschungen

NEIN
in Deutschland ausgestorben

Meeressauger:

Gewdbhnlicher Delphin, Weiseitendelphin, WeiRschnauzendelphin,
Schwertwal, Schweinswal, GroRer Timmler:

- Meeresgewasser

NEIN

kein geeigneter Lebensraum; spe-
zifische Habitatanspriche der Ar-
tengruppe im Untersuchungsbe-
reich nicht erfallt

Fledermé&use (Microchiroptera)

- Hohlen- u./o. Spaltenquartiere an oder in AltbAumen oder Gebaudetei-
len

- nicht frostfreie Hangplatze ausschlie3lich als Sommerquartier
- als Winterquartier frostfreie Hangpléatze erforderlich

NEIN

keine als Sommer- oder Winter-
guartier geeigneten Habitatele-

mente im UG, lediglich pot. Nut-
zung als Jagdrevier

Reptilien (Reptilia)

Zauneidechse

- warmebegiinstigte, kleinrAumig gegliederte und strukturreiche Le-
bensraume mit Rohbodenflachen, steinigen Elementen und Totholz

- Mosaik aus besonnten Stellen und Versteckplatzen

NEIN
kein geeigneter Lebensraum; spe-
zifische Habitatanspriche der Ar-
tengruppe im Untersuchungsbe-
reich nicht erfullt

Schlingnatter

- trockenwarme, kleinrdumig gegliederte und strukturreiche Lebens-
raume mit Rohbodenflachen, steinigen Elementen und Totholz

NEIN
kein Hinweis auf Vorkommen im
Untersuchungsbereich

Warfelnatter
- eng an Gewasserlebensrdume gebunden
- klimatisch begunstigte FlieRgewasser

NEIN
kein geeigneter Lebensraum; spe-
zifische Habitatanspriiche der Art
im Untersuchungsbereich nicht er-
fullt

Sonstige Reptilien:

Askulapnatter, Europaische Sumpfschildkrote, Mauereidechse, Ostliche
Smaragdeidechse, Wirfelnatter

NEIN
aufgrund der Verbreitungsanga-
ben sind Vorkommen im Untersu-
chungsraum mit hinreichender Si-
cherheit auszuschlieRRen

Amphibien (Amphibia)

- Sommerlebensraum: wassergebundene Habitate, wie Seen, Teiche,
Restwasser, Moore oder Bruchwalder

- Winterlebensraum zur frostfreien Uberwinterung: u.a. zum Verstecken
geeignete Gehdlzstrukturen mit Totholz, Wurzeln oder Laubschichten

NEIN
kein geeigneter Lebensraum; spe-
zifische Habitatanspriiche der Art
im Untersuchungsbereich nicht er-
fullt; keine Wanderrouten betroffen

Kéfer (Coleoptera)

Holzbewohnende Kéfer:
Grol3er Eichenbock, Eremit, Alpenbock

- geeignete Hohlen in alten, machtigen Laubbaumen (vor allem Eichen,
Linden, (Kopf-)Weiden) mit adaquaten Stammdurchmesser und star-
ken Asten (Stammdurchmesser 50 bis 100 cm)

NEIN

keine Hinweise auf Vorkommen im
Untersuchungsbereich

STEINBRECHER und PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH

Seite 9
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
2.Entwurf, September 2024

Artengruppe / Lebensraum / Habitatanspruch

Relevanz fir das Vorhaben

- Brutbdume: insbes. sonnenexponierte, krankelnde oder absterbende
B&aume (alte Stieleichen, seltener Traubeneichen, Buchen oder Ul-
men)

- bevorzugt durchfeuchtete, mulmreiche Stamme an sonnenexponierten
Standorten

Schwimmkéfer:
Breitrandkéafer, Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer
- wassergebunden

- groRere, moglichst ndhrstoffarme Stehgewasser mit pflanzenreichen
Uferzonen, z.B. Flachseen

NEIN
kein geeigneter Lebensraum; spe-
zifische Habitatanspriiche der Art
im Untersuchungsbereich nicht er-
fallt

Sonstige Kéferarten:

Goldstreifiger Prachtkafer, Rothalsiger Disterkéafer, Scharlachkéafer, Vier-
zahniger Mistkéfer

NEIN
aufgrund der Verbreitungsanga-
ben sind Vorkommen im Untersu-
chungsraum mit hinreichender Si-
cherheit auszuschliel3en

Schmetterlinge (Lepidoptera)

- einzelne Arten mit sehr unterschiedlichen Lebensraumanspriichen

- Bindung an spezifische Nahrungspflanzen und Vegetationsstrukturen,
sowohl Raupen als auch Imagines

- Habitateignung vom Mikroklima stark abhangig

NEIN

insgesamt kein geeigneter Lebens-
raum fur relevante Arten; artspezi-
fische Habitatanspriiche im Unter-
suchungsbereich nicht erfillt

Libellen (Odonata)

- gebunden an unterschiedlichste Still- und FlieRgewassertypen mit
strukturreicher Gewasservegetation zur Eiablage und/oder Feinsedi-
menten fiir die unterschiedlichen Entwicklungsstadien

- Uferzonierung und Gewasservegetation wie z. B. Schwimmblattrasen,
Krebsschere, Rohrichte und/oder Kleinseggen-Schwingriede

NEIN

kein geeigneter Lebensraum; spe-
zifische Habitatanspriche der Ar-
tengruppe im Untersuchungsbe-
reich nicht erfillt

Weichtiere (Mollusca)

Bachmuschel:

- FlieRgewasser, Bache, Flisse mit klare, schnell flieRendem Wasser
Uber sandigem und kiesigem Substrat

Zierliche Tellerschnecke:

- Verlandungszone vegetationsreicher Stillgewasser und langsam flie-

Renden Wiesengraben mit dichtem Wasserpflanzenbestanden, z.B.
Altwéasser der Auen

NEIN

kein geeigneter Lebensraum; spe-
zifische Habitatanspruche der Ar-
tengruppe im Untersuchungsbe-
reich nicht erfullt

Pflanzen

- Vorkommen je nach Habitatauspragung

NEIN

im Rahmen der Biotopkartierung
sowie durch Gutachter keine der
gelisteten Pflanzenarten nachge-
wiesen

Die nachfolgende Prufung auf Vorliegen bzw. Eintreten von Verbotstatbestinden geman
8 44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben bezieht sich ausschlie3lich auf die ermittelten, hier arten-

schutzfachlich relevanten Arten/-gruppen.

Als artenschutzfachlich relevant werden hier die Arten / Artengruppen betrachtet, deren Vorkommen im
Plangebiet wahrscheinlich ist und fur die Beeintrachtigungen nicht mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kdnnen. Das betrifft konkret die im Plangebiet nachgewiesenen bzw. potenziell vor-

kommenden Brutvogelarten.
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6 Konfliktanalyse und Herleitung von Artenschutzmal3nah-
men

6.1 Prafung auf artenschutzrechtliche Schadigungs- und Stérungsver-
bote / Abwendung

Im Anschluss an die Relevanzpriifung erfolgt die Konfliktanalyse zur vertieften Betrachtung der Arten in
Anlage 1 zum Artenschutzfachbeitrag. Im Rahmen der Konfliktanalyse wird das Eintreten von Verbots-
tatbestanden konkret geprift.

Beziglich der Avifauna erfolgt die Behandlung der eurydken, weit verbreiteten, ungefahrdeten und nicht
streng geschitzten Arten auf Ebene der Artgruppe.

Zur Verhinderung des Eintretens von Zugriffsverboten werden ggf. artspezifische Vermeidungs-/bzw.
Verminderungsmafinahmen und/oder vorgezogene AusgleichsmafRnahmen hergeleitet.

6.1.1 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen die Tétung oder Verletzung von Tieren, die nicht im Zusammen-
hang mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten hervorgerufen werden. Die Prifung
auf Vorliegen des Verbotstatbestandes erfolgt ungeachtet dessen, ob die Handlung unabsichtlich, vor-
satzlich oder fahrléassig erfolgt.

In Bezug auf Tétung oder Verletzung von Tieren im Zusammenhang mit bzw. durch die Beeintréachti-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten liegt ein Sondertatbestand vor. Nach diesem liegt der Ver-
botsverstold nur dann vor, wenn dies nicht vermeidbar ist und die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erfillt werden kann (Scha-
digungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens kann ein baubedingter Tatbestand im Sinne von § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG fur die hier relevanten Arten unter Berlicksichtigung individuenbezogener Schutzrege-
lungen vermieden werden.

Insgesamt ergibt sich vorhabenbedingt fir die relevanten Arten kein signifikantes Ansteigen des
Totungsrisikos. (artspezifische bzw. artgruppenbezogene Ausfiihrungen siehe Anlage 1)

6.1.2 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Das Verbot bezieht sich auf Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten maoglicher vorkommender streng geschitzter Arten und europdischer Vogelarten, fir die eine
Storung wahrend der Baufeldfreimachung und Fallung von Gehdlzen oder sonstiger bauzeitlicher Fla-
chenbeanspruchung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Ein Verbotstatbestand liegt nur bei einer erheblichen Stérung vor, d.h. wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert. Punktuelle Stérungen, z. B. baubedingte Stérungen aulRerhalb
der Brutzeit ohne negativen Einfluss auf die Art, erfiillen nicht den Verbotstatbestand*.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen wirken sich unter Beriicksichtigung der Vorbelastung und
zu ergreifender Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen nicht erheblich auf den Erhal-
tungszustand der jeweiligen lokalen Populationen aus.

(artspezifische bzw. artgruppenbezogene Ausfiihrungen siehe Anlage 1)

4 Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (Hrsg.): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Hauptmodul
Planfeststellung / Genehmigung, Biro Froelich & Sporbeck Potsdam, 2010
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6.1.3 Verbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigungsverbot)

Das Beschadigungsverbot gilt fiir Lebensstéatten besonders geschitzter Arten und bezieht sich im vor-
liegenden Fall auf konkrete Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Artspezifisch ist bei Brutvdgeln zu unter-
scheiden zwischen Arten mit dauerhafter Niststétte, fir die der Schutz ganzjahrig besteht bzw. mit Auf-
gabe des Reviers erlischt, und Arten, die ihre Lebensstéatten wechseln. Fir letztere gilt die Beschadi-
gung der Lebensstatte auRerhalb der Nutzungszeit nicht als VerstoR3.

Ein Verbotstatbestand liegt ebenfalls nicht vor, wenn die 6kolog. Funktion der betroffenen Lebensstatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Eine Lebensstatte gilt nicht nur als beschadigt oder
zerstort, wenn diese vernichtet ist, sondern auch, wenn diese nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugrouten oder Wanderkorridore unterliegen nicht dem Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3. Nahrungshabitate, die nur unregelmafig genutzt werden, sind nicht von existenzieller
Bedeutung fur die Individuen der jeweiligen Art. Mit einer bloRen Verschlechterung der Nahrungssitua-
tion l&ge kein Verbotstatbestand vor. Ein Verbotstatbestand liegt nur dann vor, wenn durch den Verlust
des Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion nicht mehr gewéhrleistet ist.

Aufgrund ausreichend geeigneter Habitatstrukturen, die im Umfeld und auch durch Gehélz- und
BiotopschutzmalRnahmen geschiitzt und erhalten bleiben, sowie der Neuschaffung von Habi-
tatelementen (zahlreiche Gehdlzpflanzungen; Entwicklung von extensivem Grinland, Nisthilfen
fur Hohlenbrater und Rauchschwalben), bleibt die 6kologische Funktion der vom Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen und funktionalen Zusammenhang
weiterhin gewahrleistet.

(artspezifische Ausfiihrungen siehe Anlage 1)
6.1.4 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Beschadigungsverbot Pflanzen)

Innerhalb des Plangebiets wurden im Rahmen der aktuellen Biotop- und Nutzungstypenkartierung auch
die wertgebenden Pflanzenarten erfasst. Da hier keine besonders geschitzten Pflanzen nachgewiesen
wurden, besteht mit Umsetzung des Vorhabens zu mdglichen VerstéRen gegen § 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG kein Zusammenhang.
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6.2 Vermeidungs-/ Verminderungsmal3nahmen

Nachfolgend aufgefiihrte Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen (Kirzel: V) wurden in die Be-
urteilung auf Vorliegen eines Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG einbezogen:

Tab. 3:  Artenschutzfachlich relevante Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen

Nr. | MaBnahme Kurzbeschreibung

V 1 | Bodenschutzmafinahmen Schonender und sparsamer Umgang mit Grund und Boden wahrend
der Bauphase

V 2 | Schutz von Gehdlzen Wirksamer Geholzschutz bzw. Absperrung fur baufeldnahe
Gebusche, Einzelbdume

V 3 | Kontrolle auf das Vorkommen Im Vorfeld der Baufeldfreimachung Uberpriifung vorhandener Struk-
besonders und streng geschiitzter Tiere turen auf deren Nutzung durch Tierarten

V 4 | Bauzeitenregelung Im Zeitraum zwischen 01.03. bis 30.09. innerhalb der Hauptbrutperi-
ode von Végeln sind
- Gehdlzrickschnitte, Kroneneinkirzungen und Fallungen ge-

man § 39 BNatSchG sowie
- weitere MaRnahmen der Baufeldfreimachung

nicht zuléssig.

Ausnahmen bei vorzeitiger Baufeldfreimachung und durchgéangigem
Baubetrieb méglich.

V 5 | Beschrankung fur Lagerplatze, Zufahr- | Baustelleneinrichtungen auf derzeit versiegelten / befestigten / be-
ten und Baustelleneinrichtungen fahrenen bzw. perspektivisch beanspruchten Flachen

Eine ausfihrliche Beschreibung aller Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen MalRnah-
men enthalt Kapitel 4.1 der Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung.

6.3 Vorgezogene Artenschutzmalinahmen

CEF-MalRnahmen sind artspezifische Malinahmen, die unmittelbar am Bestand der betroffenen Arten
ansetzen. Sie dienen der Sicherung der durchgangigen o6kologischen Funktionalitat betroffener Le-
bensstatten. Die CEF MalRnahmen mussen in direkter funktionaler Beziehung zum Eingriffsraum stehen
und ohne zeitliche Licke realisiert werden, d.h. dass sie zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits wirk-sam
sein mussen. Die MalRnahmen sind nachfolgend mit dem Kirzel ACEF versehen.

MaRnahme-Nr. | MaRnahme Kurzbeschreibung

Acer 1 Entwicklung eines Neuntdterha- | Gehdlzpflanzung und extensive Grunlandentwicklung auf
bitats 2,5 ha

Acer 2 Anbringen zweier Nisthilfen fir | Installation von 2 Héhlen im rdumlich-funktionalem Umfeld
den Specht

Eine ausfuhrliche Beschreibung aller ArtenschutzmafRnahmen enthélt Kapitel 4.2 der Eingriffs-/
Ausgleichsbilanzierung.

6.4 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen der Eingriffsregelung

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen der Eingriffsregelung kénnen grundséatzlich neben der Ausgleichs-
funktion zusétzlich aus artenschutzrechtlicher Sicht eine Verbesserung von Lebensrdumen bewirken.
Aufgrund des Umsetzungszeitpunktes entsprechen sie jedoch nicht den Anforderungen vorgezogener
AusgleichsmaRnahmen und finden dadurch keine Beriicksichtigung in der artenschutzrechtlichen Be-
handlung.

STEINBRECHER und PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH Seite 13



Bebauungsplan ,Elbauen-Campingpark Parey*
Gemeinde Elbe-Parey

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
2.Entwurf, September 2024

Tab. 4:  AusgleichsmaBnahmen
Nr. MaRnahme Kurzbeschreibung
A 1 | Entwicklung und Pflege einer artenreichen Einsaat von standortangepassten blumen- und krauterrei-

Blihwiese chen Saatgutmischung und dauerhafter Erhalt auf ca.
960 m?
A 2 | Anlegen einer artenreichen Streuobstwiese | gesamt auf ca. 4.700 m?
mind. 15 Obstbaume
A 3 | Pflanzung von Strauch-Staudenhecken gesamt auf ca. 2.265 m2
A 4 | Pflanzung von Strauch-Baumhecken und gesamt auf ca. 10.410 m?
Strauch-Baumflachen
A 5 | Anbringen von Nisthilfen fiir Hohlenbriter Installation von 6 Hohlen und 4 Rauchschwalbennestern

und Rauchschwalbe

Eine ausfihrliche MaBRnahmenbeschreibung enthalt Kapitel 4.3 der Eingriffs- / Ausgleichsbilan-
zierung.

6.5

Gestaltungsmal3inahmen

Auch wenn die hier vorgesehenen Gestaltungsmafinahmen nicht den Anforderungen von Kompensati-
ons- oder vorgezogenen Artenschutzmaf3nahmen (Acer) gentigen, so sind sie dennoch von Bedeutung
fur die Wahrung der 6kologischen Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang.

Tab.5:  GestaltungsmalRnahmen
Nr. |MaRnahme Kurzbeschreibung
G 1 |Gestaltung eines naturnahen Teichs | Wasserflache von ca. 1.000 m?
Uferbereich (seggen-, binsen- und hochstaudenreich) von ca.
800 m2
G2 |Entwicklung und Pflege Einsaat von standortangepassten blumen- und krauterreichen
artenreicher Griinflachen Saatgutmischung und dauerhafter Erhalt auf ca. 11.470 m?2
G 3 | Pflanzung von Einzelbaumen im mind. 5 mittel- bis grof3kronige Laubbaume
Geltungsbereich
G 4 | Gestaltung der nichtiiberbaubaren SO 6:
Sonder- und Wohngebietsflachen Pflanzung von Strauch-Staudenstrukturen (HHA) auf 30 % der
nicht Uberbaubaren Flache
SO 2 bis SO 5.3 und WA 2:
Pflanzungen von Strauch-Baumstrukturen (HHB) auf 30 % der
nicht Uberbaubaren Flache
G5 | Aufwertung der zum Erhalt Entfernung von Totholz
festgesetzten Gehdlzstrukturen RegelméaRiger Pflegeschnitt
G 6 | Anlegen einer parkartigen Gestaltung von ca. 6.650 m2 durch lockere Pflanzung von 20
Grunflache B&umen, 200 Stréauchern, 200 Stauden

Eine ausfuhrliche MalBhahmenbeschreibung enthélt Kapitel 4.4 der Eingriffs- / Ausgleichsbilan-
zierung.
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7 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Prifung

Im Ergebnis der Prifung ist festzustellen, dass mit der Realisierung des Vorhabens keine VerstéRRe
gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auf relevante vorkommende Arten drohen.

Die Umsetzung der dargelegten Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen sowie technisch-kon-
struktiven MalRnahmen ist dabei zwingend und dient der wirksamen Verhinderung der Entstehung von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG und damit der Abwendung von Verbotstatbe-
standen, sowie der durchgangig und dauerhaften Sicherung der dkologischen Funktionalitéat der Le-
bensstétten im rAumlichen Zusammenhang.

(artspezifische Ausfiihrungen siehe Anlage 1)

8 Ausnahmeprifung

Zu moglichen VerstolRen gegen § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG besteht hier kein Zusammenhang. Dro-
henden Zugriffsverboten kann durch genannte Mal3hahmen wirksam entgegengewirkt werden.

Eine Ausnahme gemanR § 45 BNatSchG oder eine Befreiung gemal § 67 BNatSchG ist nach derzeiti-
gem Kenntnisstand nicht erforderlich.
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Anlage 1:  Prifung / Abwendung der Verbotstatbestande

Legende

o

Vorhaben nicht tatbestandsméRig i.S.d. § 44 BNatSchG + Vorhaben tatbestandsmafig i.S.d. § 44 BNatSchG
kein kausaler Zusammenhang

Vermeidungs- und MinderungsmafRhahmen sowie CEF- und AusgleichsmaRhahmen

Vi
V2
V3
V4
V5

Acer 1
Acker 2

BodenschutzmalRnahmen Al Entwicklung und Pflege einer artenreichen Blihwiese

Schutz von Gehdlzen A2 Anlegen einer artenreichen Streuobstwiese

Kontrolle auf das Vorkommen besonders und streng geschutzter Tierarten A3 Pflanzung von Strauch-Staudenhecken

Bauzeitenregelung A4 Pflanzung von Strauch-Baumhecken und Strauch-Baumflachen

Beschrankung fur Lagerplatze, Zufahrten und Baustelleneinrichtungen A5 Anbringen von Nisthilfen flr Hohlenbruter und Rauchschwalbe
G1 Gestaltung eines naturnahen Teichs

Entwicklung eines Neuntdterhabitats G2 Entwicklung und Pflege artenreicher Griinflachen

Anbringen zweier Nisthilfen fir den Specht G3 Pflanzung von Einzelbdumen im Geltungsbereich
G4 Gestaltung der nichtiiberbaubaren Sonder- und Wohngebietsflachen
G5 Aufwertung der zum Erhalt festgesetzten Gehdlzstrukturen
G6 Anlegen einer parkartigen Grinflache

Erlauterung der Spalten:

1

2
3
4

X: erbrachter Nachweis im UG

X: Art wurde im UG nicht nachgewiesen, Vorkommen sind aber aufgrund der Lebensraumausstattung nicht auszuschliel3en
Beschreibung der Arten und Artengruppen anhand ihrer Eigenschaften

Nummer gemal § 44 Abs. 1

- Nr. 1: Tétungsverbot

- Nr. 2: Stérungsverbot

- Nr. 3: Beschadigungsverbot (Lebensstétten)

X: aufgrund der vorhabenbezogenen Wirkungen droht ein Verbotstatbestand bau-, anlage- oder betriebsbedingt einzutreten

Erlauterung, warum Verbotstatbestdnde drohen einzutreten, mit welchen MafRnahmen sie ggf. abgewendet werden kénnen
und was fiir Beeintrachtigungen letztlich fiir die Arten verbleiben

X: der Verbotstatbestand kann trotz ergriffener Malnahmen nicht abgewendet werden.
Eine Prifung auf Ausnahme oder Befreiung unter Darlegung der Griinde ist erforderlich.

X: der Verbotstatbestand tritt nicht ein. Die artenschutzrechtliche Priifung fir die Art / Artengruppe endet an dieser Stelle
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Européische Vogelarten

X X BNatSchG: besonders geschitzt 1 + Baubedingte T6tung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kdnnen aber vermieden
Die Artengruppe umfasst typische Brutvogel der He- werden, da Baufeldfreimachung aulRerhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betroffen-
cken, Feldgehdlze und Walder heit potenzieller Niststatten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefihrt werden
Die Artengruppe umfasst typische weit verbreitete, okolog. Funktion der Lebensstatte bleibt in Verbindung mit dem Schutz von Gehélzen (V 1), der
ungefahrdete und nicht streng geschiitzte Brutvogel AusgleichsmafRnahme (A 1 bis A 5) sowie im Umfeld vorhandener Strukturen im rdumlichen Zusam- X
Es handelt sich um Frei- und Bodenbriiter, die in jeder menhang weiterhin gewahrt
Brutsaison ihr Nest neu anlegen. Somit weisen sie keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
keine strenge Bindung an ihre Brutstandorte auf und standes der lokalen Populationen fuhren kénnten
sind in der Lage, neue Nester herzustellen. vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Tétungsrisikos fur die Arten.
Das Nest bzw. Nistplatz, sofern kein Nest gebaut 2 |+ die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stérungen der eurydken Arten
wird, ist als Fortpflanzungsstatte gem. § 44 (1) Nr. 3 beim Brutgeschaft wahrend der Bauphase verhindert werden
geschutzt geringe Stérungen durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen nicht
Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach Be- auszuschlieRen
endigung der jeweiligen Brutperiode. die lokalen Populationen der eury6ken, weit verbreiteten und ungeféhrdeten Arten weisen einen gu- X
ten Erhaltungszustand auf, kleinrAumige Stérungen einzelner Individuen fihren im Regelfall nicht zu
einem Verstol3 gegen das Stérungsverbot
maogliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den MaRnahmen V 2, V3, V 4 verminderbar / vermeid-
bar und fiihren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion
3 + Im bau- und anlagenbedingt betroffenen Vorhabensbereich befinden sich potenzielle Brutstétten
(Fortpflanzungsstatten) von Individuen dieser Artengruppe
Der Schutz der Niststatte endet nach der jeweiligen Brutsaison; bei einer Entfernung der Niststéatte
auBerhalb der Brutzeit (V 4) kommt es nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstéatte.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- / Ruhestatten bleibt aufgrund im Umfeld vorhandener X
Strukturen im raumlichen Zusammenhang gewahrt
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X X - BNatSchG: besonders geschiitzt 1 + - Baubedingte T6tung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kdnnen aber vermieden
- Die Artengruppe umfasst typische Brutvogel der He- werden, da Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betroffen-
cken, Feldgehdlze und Walder heit potenzieller Niststatten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefiihrt werden
- Die Artengruppe umfasst typische weit verbreitete, - ©kolog. Funktion der Lebensstatte bleibt in Verbindung mit dem Schutz von Gehdlzen (V 1), der
ungefahrdeten und nicht streng geschiitzten Brutvogel AusgleichsmaRnahme (A 1 bis A 5) sowie im Umfeld vorhandener Strukturen im rdumlichen Zusam- X
- Die Arten besitzen ein System mehrerer i.d.R. jahrlich menhang weiterhin gewahrt
abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze, welche als - keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
Fortpflanzungsstatte gem. § 44 (1) Nr. 3 geschditzt standes der lokalen Populationen filhren kénnten
sind - vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Tétungsrisikos fiir die Arten.
- Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach Auf- | 2 | + | - die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stérungen der eurydken Arten
gabe des Reviers beim Brutgeschaft wahrend der Bauphase verhindert werden
- Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester au- - geringe Stérungen durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen nicht
Rerhalb der Brutzeit fihrt nicht zur Beeintréachtigung auszuschlieRen
der Fortpflanzungsstatte - die lokalen Populationen der euryéken, weit verbreiteten und ungefahrdeten Arten weisen einen gu- X

ten Erhaltungszustand auf, kleinrAumige Stérungen einzelner Individuen fihren im Regelfall nicht zu
einem VerstoR gegen das Stérungsverbot

- mogliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den MaBnahmen V 2, V3, V 4 verminderbar / vermeid-
bar und fiihren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

3 + - Im bau- und anlagenbedingt betroffenen Vorhabensbereich befinden sich potenzielle Brutstétten
(Fortpflanzungsstatten) von Individuen dieser Artengruppe

- Der Schutz der Niststatte endet nach Aufgabe des Reviers; bei einer Entfernung eines oder mehre-
rer Einzelnester auf3erhalb der Brutzeit (V 3) kommt es nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflan-
zungsstatte.

- Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- / Ruhestatten bleibt aufgrund im Umfeld ausreichend
vorhandener Strukturen und durch das Anbringen von Nisthilfen fir Hohlenbriter im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt X
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Eigenschaften / Situation im UG

Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatschG

Nummer

drohender
VerstoRR

Erlauterung

trifft nicht zu |

trifft zu

X X - BNatSchG: besonders geschutzt 1 + Baubedingte T6tung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kdnnen aber vermieden
- Die Artengruppe umfasst gelegentlich vorkommende werden, da Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betroffen-
aber nicht streng geschiitzte Brutvogel heit potenzieller Niststatten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefiihrt werden
- Es handelt sich um Frei- und Bodenbriiter, die in jeder okolog. Funktion der Lebensstatte bleibt in Verbindung mit dem Schutz von Gehélzen (V 1), der
Brutsaison ihr Nest neu anlegen. Somit weisen sie AusgleichsmaflZnahme (A 1 bis A 5) sowie im Umfeld vorhandener Strukturen im rdumlichen Zusam- X
keine strenge Bindung an ihre Brutstandorte auf und menhang weiterhin gewahrt
sind in der Lage, neue Nester herzustellen. keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
- Das Nest bzw. Nistplatz, sofern kein Nest gebaut standes der lokalen Populationen fihren kénnten
wird, ist als Fortpflanzungsstétte gem. § 44 (1) Nr. 3 vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Tétungsrisikos fiir die Arten.
geschutzt 2 + die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stérungen der euryéken Arten
- Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach Be- beim Brutgeschaft wihrend der Bauphase verhindert werden
endigung der jeweiligen Brutperiode. geringe Stérungen durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen nicht
auszuschlieBen
die lokalen Populationen der eurydken, weit verbreiteten und ungeféahrdeten Arten weisen einen gu- X
ten Erhaltungszustand auf, kleinrAumige Stérungen einzelner Individuen fihren im Regelfall nicht zu
einem Versto3 gegen das Stérungsverbot
maogliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den MaRnahmen V 2, V3, V 4 verminderbar / vermeid-
bar und fiihren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion
3 + Im bau- und anlagenbedingt betroffenen Vorhabenbereich befinden sich potenzielle Brutstatten
(Fortpflanzungsstatten) von Individuen dieser Artengruppe
Der Schutz der Niststatte endet nach der jeweiligen Brutsaison; bei einer Entfernung der Niststatte
auRerhalb der Brutzeit (V 4) kommt es nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- / Ruhestatten bleibt aufgrund im Umfeld vorhandener
Strukturen im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X
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X X - BNatSchG: streng geschutzt 1 + - Eine Tétung von Individuen und insbesondere ihrer Entwicklungsphasen wére durch Féllarbeiten
- Gefahrdung: RL D (2021): - ohne die Anwendung geeigneter Vermeidungs- und Ersatzmanahmen zu besorgen
- Neststandort: Hohlenbriter - V 4: gemaR § 39 BNatSchG sind Gehdlzriickschnitte, Kroneneinkirzungen und Féallungen innerhalb
- System aus Haupt- und Wechselnest der Hauptbrutperiode von Végeln im Zeitraum zwischen 01.03. bis 30.09. nicht oder nur mit X
- Brutzeit: E02 — A0S Ausnahmegenehmigung zuléssig. Unter Zugrundelegung der reguléren Brutzeit vom 29.02. — 01.08.

kann bei Einhaltung der Bauzeitenregelung mit einem zulassigen Zeitfenster vom 01.10. — 29.02.
das Eintreten des Totungsverbots vermieden werden.

-V 3: Dariiber hinaus erfolgt auch im Rahmen einer Ausnahmegenehmigung im Vorfeld der
Fallarbeiten eine Kontrolle auf das Vorkommen besonders und streng geschiitzter Arten. Die
Ergebnisse der Kontrollen sind vor Beginn jeglicher Arbeiten der zustédndigen Naturschutzbehorde
mitzuteilen. Entstehender Handlungsbedarf ist entsprechend abzustimmen.

- Somit ist Vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Toétungsrisikos fur diese Ar-
ten zu erwarten.

2 + - Eine erhebliche Stérung von Individuen und insbesondere ihrer Entwicklungsphasen ware mit Pla-
numsetzung ohne die Anwendung Vermeidungs- und Ersatzmaflinahmen bei tatsachlichem Brutvor-
kommen zu besorgen

-V 4: unter Einhaltung der Bauzeitenregelung in Hinblick auf die Fallarbeiten kann eine Stérung eines
potenziellen Brutgeschehens vermindert werden

- Somit ist Vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Stérungsverbots fir diese Art X
Zu erwarten.

3 + - Ein Verlust der wahrscheinlichen Lebensstétte wére durch die Fallarbeiten ohne die Anwendung ge-
eigneter Vermeidungs- und Ersatzmaflinahmen zu besorgen

- Der Schutz der Niststatte endet nach der jeweiligen Brutsaison (ca. ab 01.08.)

- bei einer Entfernung der Niststatte auRerhalb der Brutzeit (V 4) kommt es theoretisch nicht zur Be-
eintrachtigung der Fortpflanzungsstéatte

- Acer 2: da eine potenzielle Brutstatte betroffen ist und der Gefédhrdungsstatus der Art herauszustel-
len ist, wurden im Vorfeld der Fallarbeiten dennoch Ersatzhabitate au3erhalb aber im rdumlich-funk-
tionalen Umfeld des Plangebiets eingerichtet

- A 2:die Synergien in Hinblick auf das Anlegen der artenreichen Streuobstwiese sind herauszustel- X
len

- Somit ist Vorhabenbedingt insgesamt kein Schadigungsverbot fiir die Lebensstatten dieser Art zu
erwarten, da die dkologische Funktion der Lebensstétte nicht signifikant durch die Planung beein-
tréchtigt wird

- wahrscheinliches Briiten:1 Reviermittelpunkt im west-
lichen Randbereich des Plangebiets

- Nest bzw. Nistplatz ist als Fortpflanzungsstatte gem.
§ 44 (1) Nr. 3 geschutzt

- Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt mit Auf-
gabe des Reviers
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X X - BNatSchG: streng geschutzt 1 + - unter Zugrundelegung der reguléren Brutzeit vom 31.01. — 01.08. kann bei Einhaltung der Bau-

- Gefahrdung: RL D (2021): - zeitenregelung mit einem zulassigen Zeitfenster vom 01.10. — 29.02. (V 4) das Eintreten der Ver-
- Neststandort: Freibriiter botstatbestéande nur bedingt vermieden werden
- Jahrlich wechselnder Nistplatz - eine Kontrolle von Gehdlzbestéanden mit Bruthabitatpotenzial im Vorfeld der Baufeldfreimachung X
- Brutzeit: EO1 — EO8 (V3) ist anzuraten
- mégliches Briiten: 1 Reviermittelpunkt am westlichen - vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Totungsrisikos fur die Arten.

Rand des Mischgebiets 2 + - baubedingte Stérungen sind i.V.m. den Manahmen V 2, V3, V 4 verminderbar / vermeidbar
- Nest bzw. Nistplatz ist als Fortpflanzungsstatte gem. - Stérungen durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen im Rahmen der

§ 44 (1) Nr. 3 geschutzt Nutzung nicht auszuschlief3en
- Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt nach Be- - Griinland, Ackerbrachen und Ruderalflachen sind im rédumlich funktionalem Umfeld groR3flachig vor-

endigung der Brutperiode handen: nérdlich des Plangebiets befinden sich geschlossene Gehdlzflachen, nordéstlich bis siid-

westlich grenzen umfassende Ruderalflachen, Griinland und Ackerflachen an X

- Aufwertung als Nahrungs- und Bruthabitat durch die Entwicklung artenreicher Griinflachen (G 2) so-
wie die Etablierung komplexer Gehdlzstrukturen (A 2 bis A 4 sowie G 3 bis G 6) innerhalb des Plan-
gebiets

- Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- / Ruhestétten bleibt aufgrund im Umfeld vorhandener
Strukturen im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

- Erhaltungszustand der lokalen Population bleibt gewahrt

3 + - kein verbindlicher Brutnachweis und somit keine konkrete Verortung einer Niststatte im Plangebiet

- Der Schutz der Niststatte endet nach der jeweiligen Brutsaison; bei einer Entfernung der Niststatte
aulBerhalb der Brutzeit (V 4) kommt es nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstéatte.

- Der Reviermittelpunkt befindet sich aul3erhalb der Baugrenzen, die betroffene Struktur sind zum Er-
halt festgesetzt

e omacop ey

X X - BNatSchG: besonders geschitzt 1 + - Eine Tétung von Individuen und insbesondere ihrer Entwicklungsphasen wére durch Féllarbeiten
- Gefahrdung: RL D (2021): Vorwarnliste ohne die Anwendung geeigneter Vermeidungs- und Ersatzma3nahmen zu besorgen
- Neststandort; Hohlenbriiter - V 4: gemaR § 39 BNatSchG sind Gehdlzriickschnitte, Kroneneinkirzungen und Fallungen innerhalb
- System aus Haupt- und Wechselnest der Hauptbrutperiode von Vogeln im Zeitraum zwischen 01.03. bis 30.09. nicht oder nur mit X
- Brutzeit: A03 — A0S Ausnahmegenehmigung zuléssig. Unter Zugrundelegung der reguléren Brutzeit vom 01.03. — 01.08.

kann bei Einhaltung der Bauzeitenregelung mit einem zulassigen Zeitfenster vom 01.10. — 29.02.
das Eintreten des Totungsverbots vermieden werden.

STEINBRECHER und PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH Seite 6 von 9



Bebauungsplan ,Elbauen-Campingpark Parey*
Gemeinde Elbe-Parey

Anlage 1

Artenschutzfachbeitrag

Prufung / Abwendung der Verbotstatbestande, September 2024

1] 2 3 4 | 5] 6 7 8
L Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatschG 3
ol 2 5|8 b
= © (8]
s| S E |53 i s | €
= IS +=| Erlauterung
o S S |52 & £
2| S | Eigenschaften / Situation im UG z |52 = =
- wahrscheinliches Briiten:1 Reviermittelpunkt im sud- -V 3: Dariiber hinaus erfolgt auch im Rahmen einer Ausnahmegenehmigung im Vorfeld der
westlichen Randbereich des Plangebiets Fallarbeiten eine Kontrolle auf das Vorkommen besonders und streng geschitzter Arten. Die
- Nest bzw. Nistplatz ist als Fortpflanzungsstatte gem. § Ergebnisse der Kontrollen sind vor Beginn jeglicher Arbeiten der zustandigen Naturschutzbehdrde
44 (1) Nr. 3 geschiitzt mitzuteilen. Entstehender Handlungsbedarf ist entsprechend abzustimmen.
- Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt mit Auf- - Somit ist Vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Toétungsrisikos fur diese Ar-
gabe des Reviers ten zu erwarten.
2 + - Eine erhebliche Stérung von Individuen und insbesondere ihrer Entwicklungsphasen wére mit Pla-
numsetzung ohne die Anwendung Vermeidungs- und Ersatzmaflinahmen bei tatsachlichem Brutvor-
kommen zu besorgen
-V 4: unter Einhaltung der Bauzeitenregelung in Hinblick auf die Féallarbeiten kann eine Stérung eines
potenziellen Brutgeschehens vermindert werden
- Somit ist Vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Stérungsverbots fir diese Art X
Zu erwarten.
3 + - Ein Verlust der wahrscheinlichen Lebensstétte ware durch die Fallarbeiten ohne die Anwendung ge-
eigneter Vermeidungs- und Ersatzmalinahmen zu besorgen
- Der Schutz der Niststatte endet nach der jeweiligen Brutsaison (ca. ab 01.08.)
- bei einer Entfernung der Niststatte auRerhalb der Brutzeit (V 4) kommt es theoretisch nicht zur Be-
eintrachtigung der Fortpflanzungsstéatte
- Acer 2: da eine potenzielle Brutstatte betroffen ist und der Gefédhrdungsstatus der Art herauszustel-
len ist, wurden im Vorfeld der Fallarbeiten dennoch Ersatzhabitate auRerhalb des Plangebiets einge-
richtet
- A 2:die Synergien in Hinblick auf das Anlegen der artenreichen Streuobstwiese sind herauszustel-
len X
- Somit ist Vorhabenbedingt insgesamt kein Schadigungsverbot fiir die Lebensstatten dieser Art zu
erwarten, da die dkologische Funktion der Lebensstéatte nicht signifikant durch die Planung beein-
trachtigt wird
X X - BNatSchG: besonders geschiitzt 1 + - Eine T6tung von Individuen und insbesondere ihrer Entwicklungsphasen ware durch Fallarbeiten
- Art des Anhang | der Europaischen Vogelschutzrichtli- ohne die Anwendung geeigneter Vermeidungs- und ErsatzmaBnahmen zu besorgen
nie - V 4: gemaR § 39 BNatSchG sind Gehdlzriickschnitte, Kroneneinkiirzungen und Fallungen innerhalb
- Gefahrdung: RL D (2021): - der Hauptbrutperiode von Vogeln im Zeitraum zwischen 01.03. bis 30.09. nicht oder nur mit X
- Neststandort: Freibriiter Ausnahmegenehmigung zulassig. Unter Zugrundelegung der reguléren Brutzeit vom 30.04. — 31.08.
- Jahrlich wechselnder Nistplatz kann bei Einhaltung der Bauzeitenregelung mit einem zulassigen Zeitfenster vom 01.10. — 29.02.
- Brutzeit: EO4 — EO8 das Eintreten des Totungsverbots vermieden werden.
B - : . — -V 3: Dariiber hinaus erfolgt auch im Rahmen einer Ausnahmegenehmigung im Vorfeld der
?(I:shgz;gllcher Brutvogel im Geltungsbereich einge Fallarbeiten eine Kontrolle auf das Vorkommen besonders und streng geschitzter Arten. Die
Ergebnisse der Kontrollen sind vor Beginn jeglicher Arbeiten der zustéandigen Naturschutzbehdrde
mitzuteilen. Entstehender Handlungsbedarf ist entsprechend abzustimmen.
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- Wahrscheinliches Briten: 1 Reviermittelpunkt in einer - Somit ist Vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Tétungsrisikos fur diese Ar-
Strauch-Baumhecke im zentralen Plangebiet ten zu erwarten.
- Nest bzw. Nistplatz ist als Fortpflanzungsstatte gem. 2 | + | - Eine erhebliche Stérung von Individuen und insbesondere ihrer Entwicklungsphasen wére mit Pla-
§ 44 (1) Nr. 3 geschutzt numsetzung ohne die Anwendung Vermeidungs- und ErsatzmaRnahmen bei tatséchlichem Brutvor-
- Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt nach Be- kommen zu besorgen
endigung der Brutperiode -V 4: unter Einhaltung der Bauzeitenregelung in Hinblick auf die Fallarbeiten kann eine Stérung eines
potenziellen Brutgeschehens vermindert werden
- Somit ist Vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Stérungsverbots fur diese Art X
zu erwarten.
3 + - Ein Verlust der wahrscheinlichen Lebensstétte ware durch die Fallarbeiten ohne die Anwendung ge-
eigneter Vermeidungs- und Ersatzmalinahmen zu besorgen
- Der Schutz der Niststatte endet nach der jeweiligen Brutsaison (ca. ab 31.08.)
- bei einer Entfernung der Niststatte auRerhalb der Brutzeit (V 4) kommt es theoretisch nicht zur Be-
eintréachtigung der Fortpflanzungsstatte
- Acer 1: da eine potenzielle Brutstatte betroffen ist und der Gefahrdungsstatus der Art herauszustel-
len ist, wurden im Vorfeld der Fallarbeiten dennoch Ersatzhabitate auRerhalb des Plangebiets aber
im raumlich-funktionalen Umfeld eingerichtet
- Somit ist Vorhabenbedingt insgesamt kein Schadigungsverbot fur die Lebensstétten dieser Art zu X
erwarten, da die dkologische Funktion der Lebensstétte nicht signifikant durch die Planung beein-
tréchtigt wird
- X - BNatSchG: besonders geschiitzt 1 + - unter Zugrundelegung der reguléren Brutzeit vom 15.04. — 01.09. kann bei Einhaltung der Bau-
- Gefahrdung: RL D (2021): gefahrdet zeitenregelung mit einem zuléssigen Zeitfenster vom 01.10. — 29.02. (V 4) das Eintreten der Ver-
- Neststandort: Kolonie botstatbestande zuverlassig vermieden werden
- Brutzeit: MO4 — AO9 - weiterhin werden im Falle einer Betroffenheit potenzieller Niststatten im Vorfeld Kontrollen (V 3) X
- Als moglicher Brutvogel im Geltungsbereich einge- durchgefhrt
schatzt - vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Tétungsrisikos fur die Arten.
- Sicheres Bruten: 42 Nistplatze an einem Stallge- 2 + - baubedingte Stérungen sind i.V.m. den MaRnahmen V 2, V3, V 4 verminderbar / vermeidbar
b&ude norddstlich knapp auf3erhalb des Plangebiets - Stoérungen durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen im Rahmen der
im Nutzung nicht auszuschlieRen, Art jedoch typische stérungsunempfindliche Kulturfolger
- Nest bzw. Nistplatz ist als Fortpflanzungsstatte gem. § - Grinland, Ackerbrachen und Ruderalflachen sind im raumlich funktionalem Umfeld grofRflachig vor-
44 (1) Nr. 3 geschiitzt handen, norddstlich bis stidwestlich grenzen umfassende Ruderalflachen, Grunland und Ackerfla-
- Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt nach Auf- chen an X
gabe der Fortpflanzungsstétte - Aufwertung als Nahrungshabitat durch die Entwicklung strukturreicher artenreicher Griinflachen
(G 2) und eines naturnahen Kleingewassers (G 1) innerhalb des Plangebiets
- Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- / Ruhestétten bleibt aufgrund im Umfeld vorhandener
Strukturen im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
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Bebauungsplan ,Elbauen-Campingpark Parey* Anlage 1 Artenschutzfachbeitrag

Gemeinde Elbe-Parey Prufung / Abwendung der Verbotstatbestande, September 2024
1] 2 3 4 | 5] 6 7 8
) Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatschG 3
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- Erhaltungszustand der lokalen Population bleibt gewahrt
3 + - verbindlicher Brutnachweis und somit konkrete Verortung der Kolonie
- Beschadigung oder Zerstdrung einer geringen Anzahl von Einzelnestern der Kolonie (< 10%) aul3er-
halb der Brutzeit fiihrt i.d.R. zu keiner Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte X
- Die Kolonie liegt auBerhalb aller Baugrenzen, die Niststatten werden durch das Vorhaben nicht di-
rekt berlihrt und sollen perspektivisch erhalten bleiben
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